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¢ e profil des repondants

Nombre d’etablissements

Petit (Moins de 10000 étudiants ) 6
Moyen (De 10000 & 20000 étudiants) i
Grand (Flus de 20000 étudiants) @
Total 22

nar fonction
Responsable/Directeur de Service 5

Informatique

Directeur de SI

Directeur/Chef de projets de develop-
pement ou déploiement de logiciels
Membre de projets de developpement ou 2
déploiement de logiciels

Directeur du Service/Centre de 5
Ressources Informatiques (SRI/CRI)

L) i

Autre 4
Total 24
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Nous vous proposons d’analyser...

La repartition des modes
d’approvisionnement en
logiciels et en services
applicatifs ...

PN
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Nous vous proposons d’analyser...

La répartition des modes
d’approvisionnement en
logiciels et en services
applicatifs

Le profil et la capacité des
services informatiques a
codévelopper ...
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Nous vous proposons d’analyser...

La répartition des modes
d’approvisionnement en
logiciels et en services

applicatifs L a perception actuelle de la

gualité des solutions locales

Le profil et la capacité des
services informatiques a
codevelopper
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... pour dégager ensemble des pistes
d’amelioration

La répartition des modes
d’approvisionnement en
logiciels et en services

applicatifs La perception actuelle de la

qualité des solutions locales

Le profil et la capacité des Des pistes
services informatiques a d’amelioration ?

codevelopper
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L_es modes d’approvisionnement en logiciels
et en services applicatifs

La repartition des modes
d’approvisionnement en

logiciels et en services _
applicatifs La perception actuelle de la

P qualite des solutions locales

Le profil et la capacitée des Des pistes
services informatiques a d’amélioration ?

codevelopper

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008



L_es modes de mise en production des services
applicatifs

& Actuellement :

Des serveurs de données et
d'applications gerés localement

a Et demain :
Vous souhaiteriez recourir a ...
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...des telé-services universitaires regis par

une charte de qualité et de colt de service...
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BTSUP en QoS et CoS

B TSUP sans charte formalisée
OFAH prives avec Opérateur publio
OFAH aux conditions du marché

FAH aux conditions du marche
FAH privés avec Opérateur public

TS5UP sans charte formalisée

TSP en QoS et CoS
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é Tres majoritairement, les etablissements
s’estiment préts a fournir des telé-services...

B Mon
O Cui, mais SANS CHARTE FORMALISER
O0Oui, et cela méme EN MODE QoS/CoS
O Feut tre

10% 10%

33%

AMUE - Mission Systeme d’Information — MSI
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L_es modes d’approvisionnement en logiciels

Synthese des différents classements ...
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é Aujourd’hui, les produits du marche et les
solutions mutualisées occupent la 1'¢ place

o T

fﬂf __—_—__—l

25%, R

20% -

L

@ Produits du marché
B Produits mutualisés (frais et risques)
OAssemblage de briques diverses

15%

O Developpements locaux neufs
B Exploitation logiciels libres

-

10%

=

5% = Exploitation logiciels libres
* Développements locaux neufs
0% Assemblage de briques diverses

7 Produits mutualisés (frais et risques)

i * Produits du marché
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figme
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& Demain, sera-t-il I’ere des solutions
mutualisees et des logiciels libres ?
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L_’assemblage local de briques logicielles
diverses : une cible « inavouée » ?

Aszsemhlage de hrigues
diverses

o
izs% 0% 17%
17%

‘\\rza%

3_15% OAssemblage de briques diverses
B Produits mutualises (frais et risques

m Exploitation de logiciels libres
@ Froduits du marché

O Développements locaux neufs

=55

Ponderation des positions par technique des moindres
carres (R=0.91 ex|1Ii{|uée}|

Produits du marche
Developpements locaux neufs

rnsgues)
Exploitation de logiciels libres

Froduits mutualisés (frais et
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e profil des services informatiques et leur
capacite a codevelopper

La répartition des modes
d’approvisionnement en
logiciels et en services

applicatifs, La perception actuelle de la

qualité des solutions locales

Le profil et la capacité des Des pistes
services informatiques a d’amélioration ?

codévelopper ...
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Le profil des services informatiques :
répartition globale des ressources humaines

1%

O Developpements locaux internes non mutualisés

B Developpement/maintenance de produits
universitaires mutualises

O Deploiement de logiciels en dehors de vatre
etablissement v compris assistance apres
déploiement

O Exploitation de logiciels (logiciels nationaux ou
autres)

B Assistance fonctionnelle ou technigue aux
utilisateurs au sein de votre etablissement

OAssurance qualité lors de processus de
fabrication/maintenance de logiciels

B Autres (Administration systemefreseau,
Bureautique. )
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e profil des services informatiques et leur
capacite a codevelopper

Développements locaux internes non

mutualisés 33
Développement/maintenance de produits

universitaires mutualisés 24
Déploiement de logiciels en dehors de votre établissement y compris

assistance apres déploiement 3,1
Exploitation de logiciels (logiciels

nationaux ou autres) 37,5
Assistance fonctionnelle ou technique aux utilisateurs au sein

de votre etablissement 62,55
Assurance qualité lors de processus de

fabrication/maintenance de logiciels 2,2
Autres (Administration systeme/réseau,

Bureautique...) 83,25
Total 245,6
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e profil des services informatiques et leur

capacite a codevelopper

Développements locaux

Total min

internes non mutualisés 33 0
Développement/maintenance de

produits universitaires mutualisés 24 0
Déploiement de logiciels en dehors de votre

établissement y compris assistance apres

déploiement 3,1 0
Exploitation de logiciels

(logiciels nationaux ou

autres) 37,5 0,25
Assistance fonctionnelle ou technique aux

utilisateurs au sein de votre établissement 62,55 0,55
Assurance qualité lors de processus de

fabrication/maintenance de logiciels 2,2 0
Autres (Administration

systeme/réseau, Bureautique...) 83,25 0,75
Total 245,6
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moy

2,54

2,00

0,26

2,88

5,21

0,22

6,94

16,4

1,97

2,06

0,50

1,78

3,87

0,34

5,91

Mx

1,5

10

22
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& Le nombre de realisations informatiques locales :

Une indication de la capacité a codévelopper

A combien estimez-vous le nombre
d'outils logiciels développés par votre
service ou par des membres de votre
établissement, et qui sont assez
regulierement utilisés ?
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& Le nombre de realisations informatiques locales :
Une indication de la capacité a codévelopper

0;: 0%

[ =T
m Mains de 10

A: 7%/ ODe 104 20

ODe 21 540
mle 41 460
O Plus de BO

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
21



& Le nombre de realisations informatiques locales :
Une indication de la capacité a codévelopper

Pour 15
etablissements

Zéro

Moins de 10

De10a 20

De 21 a 40

De 41 a 60

Plus de 60

1 0
5 1
2 10
5 21
2 41
0 61

Min

20
105

82

212
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20

40

60

1000

Max

45
40
200

120

405
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é Le nombre de solutions locales mutualisees :
Une indication de leur qualité ?

Approximativement combien votre
établissement a-t-il mis de produits a

la disposition d'autres établissements
?
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23



é Le nombre de solutions locales mutualisees :
Une indication de leur qualité ?

Par établissement :

Minimum 0

Moyenne 3,33

Ecart type 3,54

Maximum 10

Total (15 établissements) 50

Soit un taux de mutualisation 50/405 soit et 50/212 soit
compris entre 12,3 % 23,6 %
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& £ pourdguol autant de reticence a mutualiser?

Indiquez les raisons de votre
[éventuelle] réticence a déclarer
certaines de vos applications maison
sur une ou plusieurs des plateformes
de coopération existant dans le
secteur enseignement-recherche ...

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
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|_a documentation arrive en téte des causes de
réticence a mutualiser les outils locaux
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e profil des services informatiques et leur
capacite a codevelopper

Les principales difficultes rencontrées pour
la mise en place d'une politique qualité au
niveau des développements locaux sont-
elles clairement identifiees ?

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
27



Manque de formation, délais ou budgets
Insuffisants : premiers obstacles a la qualité ?

i S T—
///H
. : O Formation
// ; e ODeélais et budgets
S0%
O Sensihilisation
A55 < . O Ouverture
O Feuilles de route
. O Coordination nationale

e T

Coordination nationale

Feuilles de route

Cuverture
sensibilisation

Delais et budgets

Formation

MC



¢ Quels remedes ?

Pour vous personnellement ou un membre
de votre équipe : Combien d'heures de
formation seriez-vous prét a consacrer
dans les 12 mois a venir a la qualité
logicielle ?

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
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& 35 % des répondants souhaitent consacrer cette
annee plus de 30 h de formation a la Qualite...

@ Moins de B heures

B Fas plus de b heures
OFas plus de 13 heures
OPFas plus de 30 heures
B Flus de 30 heures
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¢ Eventail des themes a approfondir :
| pourcentage des repondants intéresses

Cadres de reférence relatifs aux systémes de gouvernance et de contrdle 51 et
des normes |50 s'y rapportant

Documentation des logiciels

Approche meétrologigue ; facteurs, critéres, métriques - Charte/Flan qualité
pour les développements internes et la sous-traitance de projets logiciels dans
les universités

Expression des Besaoins Metier, choix de solution, spécifications fonctionnelles
et technigques

Methodes de verification, validation, recette et qualification en phases de
conception, développement, maintenance

Conduite de projets de développement coopératif de logiciels

AMUE - Mission Systeme d’Information - MSI

Aszsurance qualité du logiciel dans le contexte des codéveloppements
dinitiative locale; motivations, organisation

0% 10% 20% 0% 40% 50% B0 % 0%
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Et pour des delais et des budgets plus
réalistes...

Comment déterminer, en toute connaissance
de cause, le niveau d’'investissement a
consentir par les établissements pour
ameliorer la qualité des processus de
fabrication de leurs propres outils
iInformatiques ?

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
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...1a « crédibilité » des projets locaux
serait a renforcer

Il serait peut étre intéressant de ramener les
différents modes d’approvisionnement en
logiciels a une dimension « économigue »
commune, par une approche prenant mieux
en consideration les couts et rendant possible
la comparaison (couts complets)

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
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Une « caractérisation » de la non-qualité :
Perception des facteurs et criteres Qualité

La répartition des modes
d’approvisionnement en
logiciels et en services

applicatifs L a perception actuelle de la

gualité des solutions locales

Le profil et la capacite des Des pistes
services informatiques a d’amélioration ?

codevelopper
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& | palmares des facteurs/criteres ...

Les outils locaux sont estimés satisfaisants au

regard des criteres suivants (1= Pas du tout ; 6 =
Tout a fait) :

@ Pertinence (réponses aux besoins/problemes
des utilisateurs) : 4.4

@ Disponibilité (niveau de continuité de service
offert par le produit) : 4.1

@ Fiabilité (accomplissement sans défaillance — ni
effet de bord sur d’autres produits — des

fonctionnalités décrites dans la documentation de
reference) : 4.0

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
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é Une «caractérisation » de la non-qualite :
Perception des facteurs et criteres Qualité

Les outils locaux sont estimés plutot

satisfaisants au regard des criteres suivants (1=
Pas du tout ; 6 = Tout a fait) :

@ Efficacité (rapport « colts d’exploitation/gains
effectifs ») : 3.8

@ Confidentialité (protection des informations
contre les acces non autoriseés) : 3.8

@ Adéquation (a l'organisation et aux procédures
de travalil) : 3.6

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
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é Une «caractérisation » de la non-qualite :
Perception des facteurs et criteres Qualité

@ Les outils locaux sont estimés non
satisfaisants au regard des criteres suivants (1=
Pas du tout ; 6 = Tout a fait) :

@ Ergonomie : 3.2

@ Interopérabilité (avec d'autres produits
iInformatiques) : 3.1

@ Efficience (minimisation des ressources
materielles/humaines nécessaires au
fonctionnement du logiciel) : 2.9

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
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& Dela non-qualite, ...

Sur l'efficacité, I'image ou la compeétitivité
des établissements : Quel est le plus haut
niveau des conseguences pouvant étre
occasionnees par des dysfonctionnements
survenant dans le processus
d'approvisionnement ou d'exploitation de
logiciels ?

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
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AMUE - Mission Systeme d’Information - MSI

... la plupart des répondants redoutent des
conséquences qu’ils estiment tres lourdes ...

3; 15%

B Consequences trés lourdes

B Conséquences lourdes

O Conségquences importtantes

10; 50%

7, 35%

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
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. concernant autant le processus de

codéveloppement ou d’approvisionnement ...

i

Q9

Départ non anticipé d'ingénieurs avec compétences cles
non partagees...

Gaspillage des investissements affectés a des
developpements locaux en raison d'un manque
d’'information ou de précision sur le périmetre ou les
connecteurs a venir d'un logiciel national en gestation ou
en primo déploiement...

Choix d'un logiciel sans démarche projet...

Livraison d’un patch perturbant le service en période
critique ou introduisant des incohérences de données...

Application RH mal adapté par manque d’anticipation des
changements reglementaires (ex. LRU)...

Refonte de processus (ex. SCOLARITE) impliquant une

reingenierie complete des logiciels de gestion connexes
(développés en interne) ..

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
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... gue la phase d’exploitation des logiciels

@ Indisponibilité technique ( perte de données ) et/ou
fonctionnelle (inadéquation et/ou données erronée ) d'une
application...

@ Impossibilité de rémunérer le personnel...

Applications de gestion non disponibles durant une
période critique (ex. inscription des étudiants)...

@ Proces / condamnation pour défaut dans la conduite des
concours...

@ Effondrement d'un service central d'authentification
(LDAP-referentiel) vital pour permanence de l'acces a
tous les services...

@ Corruption du systeme d'information intégre...

G

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
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Quelles pistes d’amélioration ?

La répartition des modes
d’approvisionnement en
logiciels et en services

applicatifs La perception actuelle de la

qualité des solutions locales

Le profil et la capacité des
services informatiques a
codevelopper

Des pistes
d’amelioration ?

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
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& Amélioration de la qualité intrinseque des
développements locaux...

[Recapitulons a I'oral] vos propositions
concernant chacun des points suivants :

@ Adaptabiliteé/Réutilisabilite ...

@ Intégration/Interopérabilité ...

@ Modularité/Maintenabilité (notamment en
mode co-développement) ...

@ Portabilite ...

@ Generalité ou Utili(sabili)té en dehors de
I'eétablissement initiateur.

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
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Autres pistes d’amelioration ?

Que préconiseriez-vous prioritairement
pour ameliorer la qualité des
développements locaux ?

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
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Autres pistes d’amelioration ?

Que préconiseriez-vous prioritairement pour
ameliorer le systeme d'approvisionnement
des établissements en logiciels :

_e processus de fabrication ?
_es modes d’acquisition ?

_es modes de mise en production ?

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
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& Autres pistes d’amelioration ?

Précisez si possible les gains
d’efficience et de compétitivité que les
établissements pourraient tirer de vos
propositions dans le cadre
éventuellement coopératif de leurs
realisations informatiqgues d’initiative
locale...

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
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& Limitesde I’enquéte - Avertissement

@ 22 établissements repondants sur 34
établissements inscrits au séminaire (taux de
reponse: 64,7 %)

@ 15 réeponses « achevees » et 9 reponses
partielles, soit 24 reponses individuelles

@ Les 34 etablissements représentent 20,4 % des
adhérents de TAMUE, et env. 10,5 % de
I'ensemble des établissements publics francais
d’enseignement supérieur ou de recherche

@ Toute tentative de generaliser les tendances
identifiées a partir de cette enquéte gagnera en
crédibilité a prendre en considération ces limites

Qualité logicielle et co-développements - AMUE - 30 janvier 2008
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& Derniers echanges avec la salle

Mercl beaucoup pour votre
participation...
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