La nécessité d'une approche globale de la
situation de travail
+ TMS associés

Classification de méthodes d'évaluation — Non seulement aux facteurs biomécaniques de postures,
)i . 7 forces, répétitivité et durées,
etlou preventlon des rlsques de trou b|es — Mais aussi a I'organisation du travail et aspects
. psychosociaux: contenu du travail, relations, responsabilités...
mUSCUIOSqueIetthues + Diminution durable des TMS: recherche simultanée
d'améliorations
Jacques Malchaire, — non seulement des facteurs biomécaniques
. L 3 . — de tout ce qui conditionne directement et indirectement la
Unlvel'SIte Cath0|lque de Louvaln qua|ité de vie des travailleurs.
Institut Syndical Européen « Dés lors, suite a un cas de TMS
— Bilan de TOUT ce qui conditionne la qualité de vie
— Dans un second temps, focalisation sur les aspects
m biomécaniques. m
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Les méthodes d'évaluation et/ou prévention des Les méthodes d'évaluation et/ou prévention des
risques de TMS risques de TMS

Archétype RULA

Nombre trés important de méthodes d'évaluation et/ou
prévention des risques TMS
* Pour la plupart, développées par des chercheurs

Epaules

Coudes

— Pour établir la relation entre contraintes de travail (Dose) et score A | # | Musces | # | Fores | = | ScoreC 1
prévalence de TMS (Réponse) Poignets :
* Grand nombre de situations Torsion
: , ” + poignets Score
de travail avec prévalence | = . | giobal
de TMS trés différente -
. s o Nuque
* Nécessité de quantifier les |» / /
: T " Score B Saas ] core D
contraintes et d'un indice " e | S8 ] 4 [ wsces | # [ Foces | = [ 5o |
gIObaI Z 'y Jambes




3 problémes majeurs 1. La représentativité de la période analysée

* Nouvelles formes d'organisation du travail
— Flexibilité et adaptabilité permanente
— Changements continuels de nature du travail, produits,

+ Déterminer la position d'un ou de plusieurs segments
corporels au cours du travail

— La représentativité de la période analysée procédures
— Aucune phase unique de travail représentative de ce qui, ala
— Lafiabilité des estimations longue, occasionne des dommages physiologiques et en
particulier des TMS

— Leur pertinence en ce qui concerne la prévention .
P Y RN PR « Donc, étude

* Apartir d'une vidéo de quelque 20 minutes
* Aprés une analyse sommaire des conditions de travail
risque de n'avoir aucune représentativité.

* Premiére question et la plus importante:

E représentativité de la phase de travail E
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2. Lafiabilité des estimations Exemple du STRAIN Index
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3. La pertinence en matiére de prévention
+ Outils sophistiqués (RULA, OCRA, OWAS...)

— Focalisent Pattention successivement sur la position de
plusieurs segments corporels
— Détournent I'attention de la tache
* Le spécialiste regarde la position du tronc ou du bras,
« Sans rechercher pourquoi le travail est réalisé ainsi et comment
le modifier. Exemple: bras est au dessus du coeur pendant 23%
du temps
— Ne requiérent aucun dialogue avec le travailleur
— Evaluations longues, difficiles, coliteuses (vidéo...)
— Donnent un score : Quelle fiabilité
— Conclusions souvent banales:
* "des changements pourraient étre requis",
* "sont nécessaires dans un avenir proche"
* _ou "sont immeédiatement nécessaires". E 9

La pertinence en matiére de prévention

» Méthodes plus simples
— Basées sur des observations plus générales
— Requiérent implicitement un dialogue avec les travailleurs

— Donnent une appréciation plus globale au lieu de limitée a la
durée de la vidéo

— Conduisent alors beaucoup plus directement vers des
améliorations.
Conclusion:
Avant de choisir la méthode d'évaluation des risques de
TMS: Se demander si les résultats seront utiles pour
améliorer la situation de travail.
g

Revues des méthodes publiées

— Anon, (2008), MSD Prevention Toolbox - More on In-depth Risk
Assessment Methods OHSCO’ s Musculoskeletal Disorders
Prevention Series, Part 3C: MSD Prevention Toolbox — More on In-
depth Risk Assessment Methods

— Neumann W.P. (2006), Inventory of Tools for Ergonomic
Evaluation Inventory of tools for ergonomic evaluation, National
Institute for Working Life, Stockholm, Sweden.

— Takala E.P. et al. (2010), Systematic evaluation of observational
methods assessing biomechanical exposures at work. Scand J
Work Envi... 36:3 (2010)

— IS0 11228-3, (2007) Ergonomics - Manual handling -Part 3:

Handling of low loads at high frequency: Handling of low loads at
high frequency, Geneva

* Description orientée vers
— Validité scientifique des critéres
— Reproductibilité des évaluations... m
— 1

Critéeres de classement des outils d’évaluation

1. Références: Les auteurs et ou des informations plus
detaillées peuvent étre trouvées.

2. Objectifs selon les auteurs:
— Dans quel objectif a été développé I'outil
— Que permet-il selon les auteurs
3. Zones corporelles considérées
4. Description
— Description générale de la procédure d'utilisation de I'outil et
d'interprétation des résultats

— A l'intention des employeurs, des travailleurs et
leurs représentants: PAS des spécialistes
E 12

5. Utilisateurs potentiels et formation requise




Criteres de classement des outils d’évaluation

6. Temps nécessaire
— APRES que la période représentative a étudier a été
déterminée
— Et que I'enregistrement vidéo éventuel a été réalisé.
7. Champ d'application et rapport bénéfice - colit
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Criteres de classement des outils d’évaluation

8. Classification
* Niveau 1, Dépistage
— Outils simples, pas d’évaluation quantitative de postures ou forces
— Ne requiérent gue la connaissance détaillée de la situation de
travail
— Peuvent étre utilisées par les travailleurs eux-mémes.
» Niveau 2, Analyse
— Outils plus longs a utiliser (...1h)
— Consideérent un plus grand nombre de facteurs
* Niveau 3, Expertise
— Outils nettement plus complexes, plus longs a utiliser (...jours)
— Requierent des enregistrements vidéo
— Requierent des compétences méthodologiques et biomécaniques

particuliéres. m
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Niveat Utilisateurs Orientation pnnc:al: —
7 S : echerche ae
potentiels | Quantification du risque )
solutions
MAC (3) FIFARIM (3)
1 Le collectif de KIM (2) Risk filter and assessment
Dépistage travail ART (1) worksheets ()
Check liste Keyserling (3) PLIBEL (%)
NIOSH (?)
2 Tout conseiller | Tables psychophysiques (2) SOBANE -
Analyse | en prévention STRAIN Index (3) Observation ()
Checklist OCRA (3)
. OWAS (1)
. Un ergonome RULA (1)
Expert
Xperise Indice OCRA (3)

1: L'ensemble du corps

2: Les problemes lombaires
3: Les membres supérieurs
————————————————————————— 15

MAC 3 types de taches
* des opérations de levage; ‘
* des opérations de transport;

* des opérations de manutention en groupe

MAC Feuille de score
Entreprise:
Description de I tiche Facteurs de risque




Questionnaire

TROUBLES MUSCULOSQUELETTIQUES DES
MEMBRES SUPERIEURS

Le texte en bleu donne des explications, des exemples, .. pour vous aider & mieux comprendre afin de
poser correctement les questions au cours de linterview

Analyste: . Date:
1. Entreprise:
2. Poste de travail

3. N denregistrement

CARACTERISTIQUES GENERALES

4 Age (ans)

5. Poids: (kg)

6 Taille . (cm)

7. Sexe homme® femme’
8 Etesvous gaucher’ droitier’

Si le sujet ne peut répondre, demander avec quelle main il écrit
9. Etes-vous fumeur? NON® ANCIEN' our
(arrét depuis plus de 6 mois)
10. Avez-vous actuellement des activités sportives (min 1x/sem) NonN®  our’
11 Si OUI, pratiquez-vous un sport sollcitant surtout les bras (sport de raquette, ...):
Pour les sports saisonniers, comme le tennis, pratiqués 1 & 2 x/semaine en saison, la fréquence &
considérer est celle de la saison et non une moyenne sur les 12 derniers mois.
NON® <1 wsem' = d'1 wsem?
12. Avez-vous des hobbies, activités extra professionnelies impliquant des efforts physiques ou
autres: bricolage, construction, jardinage, tricot, crochet, activités ménagéres importantes,
Les hobbies comprennent toutes les activités extra-professionnelles 4 lexclusion de la pratique de
sports considérée aux questions précédentes. Une moyenne est  réaliser sur lannée. Si les

occupations ont été trés dures, trés fréquentes ces derniers mois (ex.: rénovation maison tous les week-

ends, couper le bois et le rentrer ...), il faut en tenir compte et cocher: >5h/sem. N
pas du tout” < Shisem' > Shisem”
ANTECEDENTS MEDICAUX
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Téléchargement du document:
http://www.deparisnet.be/TMS/TMS.html

http://www.etui.org/fr/Publications2

Accés aux programmes:
http:/lwww.deparisnet.be/TMS/TMSprogrammesfr.htm

Jacques.malchaire@uclouvain.be
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Jacques.malchaire@uclouvain.be

Merci de votre attention...
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