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Organisation de l’atelier
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+ Tour de table de présentation et attentes
+ Travaux Réalisés

• Version 3.50 et patchs
• Version 4.00

o Fusion des Vues
o Initialisation avec Sélection
o Parcours type
o Enrichissement BO

+ Projets 2015
• Optimisation mémoire : Taille des champs
• Constat

o Stratégie
o Arbitrage

• Autres Evolutions envisagées



Réalisé 2014 : Version 3.50

+ 3.50 :
• Nouveau Wysiwyg
• Mentions Licences et masters du nouveau Cadre national
• Ajout de champs dans Extraction Publication
• Homogénéisation Intitulé d’une formation
• HTTPS
• Uniform BootStrap : charte clé en main

+ Patch 3.50.10
• Migration BO

+ Patch 3.50.20 (janvier)
• Nettoyage balises « anormales » Wysiwyg 

+ Patch 3.50.30 (janvier)
• Mentions Licences Pro Nouveau Cadre national
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ROF - Planning
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Exploitation V3.50 Exploitation 
V4.00

Recette 4.00

23 décembre 20 janvier
Lancement 

VSR

18 février
Bilan VSRPoints téléphoniques 

d’avancement VSR

3.50.10
Migration BO

3.50.20
Nett. Balises

3.50.30
Licences Pro

VSR

26 février
Livraison 

V4.00

16 janvier 23 janvier30 Octobre

VA



ROF v4.00 - Fusion des vues
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Fusion des vues

• Historiquement constitué de 21 vues
• Vues avec de nombreuses similarités
• Vues peu performantes (temps de réponse, charge)
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Fusion 
vers

6 vues
pour

• Optimiser :
o La maintenance
o L’amélioration des 

performances

• Enrichir :
o Les fonctionnalités : sélections et 

actions en masse ; filtrage des objets
o L’ergonomie : accès aux boutons ; 

Conservation des dépliages



Fusion des vues
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Conception

Contribution / Validation

Enseignements transverses

Publication

Habilitation

Gestion Objectifs

Superviseur

Responsable

Contributeur

Concepteur



Fusion des vues – Gestion (contribution/validation)
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• Simplification 
des menus

• Sélections en 
cascade

• Filtres 
d’affichage

• Actions en 
masse



Fusion des vues – Contribution
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• Disparition du menu de 
« gauche »

• Boutons toujours visibles



ROF v4.00 – Initialisation avec sélection
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Initialisation avec sélection

+ Actuellement : 
• Duplication complète et écrasement totale de l’année cible

+ Evolution
• Sélection des formations à initialiser
• Statuts : inchangés entre source et cible
• Pas d’écrasement dans l’année Cible
• Année cible considérée comme la plus fiable en cas de conflit

+ Conséquences Objets et Branches Mutualisés
Exemple : Formation A initialisée d’abord, modifiée en cible puis Formation B 
« porteur » initialisée

• La branche mutualisée source n’écrase pas la branche modifiée 
en cible

• Le contexte porteur change dans la cible en attente de 
l’initialisation du porteur source
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Exemple Initialisation : 
Etape 1 – Offre de formation Année 2014
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PARCOURS Z

Formation B

Année 1 

Formation A

PARCOURS X

UE A

UE B

UE C

2014

Porteur



Exemple Initialisation : 
Etape 2 – Initialisation 1ère formation en Année 2015
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PARCOURS Z

Formation B

Année 1 

Formation A

PARCOURS X

UE A

UE B

UE C

UE A

UE BAnnée 1 

PARCOURS Z

Formation B

UE C

2014 2015

Jour j

Porteur

Porteur

La formation B 
devient porteuse 
de l’année 1 en 
l’absence de la 

formation A



Exemple Initialisation : 
Etape 3 – Modification de la formation en Année 2015
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PARCOURS Z

Formation B

Année 1 

Formation A

PARCOURS X

UE A

UE B

UE C

UE A

UE BAnnée 1 

PARCOURS Z

Formation B

UE C

2014 2015

Porteur

UE D

UE C2

Porteur

Ajout, Suppression, 
renommage 

d’éléments en 2015



Exemple Initialisation : 
Etape 4 – Initialisation 2ème formation en Année 2015
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PARCOURS Z

Formation B

Année 1 

Formation A

PARCOURS X

UE A

UE B

UE C

Formation A

PARCOURS X

UE A

Année 1 

PARCOURS Z

Formation B

UE C

2014 2015

UE D

UE C2

Jour j + ….

PorteurPorteur

La formation A 
« utilise » la branche 
mutualisée avec les 

modifications de 
2015

La formation A 
redevient 

Porteuse de 
l’année 1



ROF v4.00 – Parcours type
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Réforme : Ajout de champs

+ Recommandation:
• Programme = parcours type
• Comp. Prog. = année, semestre, parcours pédagogique, etc.

+ Ajout de champs sur Comp. Prog.
• Page Web,
• Responsable, (différent de contact)
• Niveau requis,
• Capacité d’accueil,
• Conditions d’admission, Modalités d’inscription,
• Contrôle des connaissances,
• Poursuites d’études,
• Volumes horaires TP, TD, CM, Durée du stage, global,
• Stages – Projets tuteurés,
• Ouverture Internationale,
• Adossement à la recherche,
• Adossement au milieu socio-professionnel,
• Informations diverses. 
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ROF v4.00 - Pilotage (BO)

28/01/2015 © amue 18



Pilotage (BO)

+ Besoins remontés – Thèmes Principaux:
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Liste DEVE

DADM

Ateliers

Sondage 
établissements:
- Aix Marseille Université
- Université Montpellier 2
- Université Reims Champagne 

Ardenne
- Université Lumière Lyon 2
- Université Paris Sud (Paris 11)
- Université de Valenciennes et 

du Hainaut-Cambrésis
- Nouvelle Université de 

Bordeaux

Merci !



Pilotage (BO)

+ En bleu, les besoins auxquels la v4.00 répond :
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+ Mesure de l’avancement de la contribution : 
indicateurs de contribution

+ Calcul coût d’une formation : dans les limites 
de ROF – consolidation ECTS et heures

+ Accès exhaustif aux données : extension du 
nombre d’objets et nouvel univers 
(référentiels)



ROF v4.00 – Autres évolutions

28/01/2015 © amue 21



Autres évolutions

+ Compatibilité IE :
Mise en place de correctifs pour que ROF soit accessible 
et utilisable avec Internet explorer
 Une utilisation possible avec Internet Explorer 9, 10 et 
11

+ Nom de profil CEVU :
 Remplacé par « Superviseur »
 Extension des droits (super utilisateur)
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ROF 2015
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Performances ROF
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Performances – 2 causes de lenteurs identifiées

+ Structure des Ecrans « Vues » de l’application
 Pb traité dans le cadre du chantier « fusion des vues ».

+ Nombreux champs de type CLOB
• Il s’agit de Champs de saisie Illimités :

nombre de caractères infini
• Chaque Wysiwyg est aujourd’hui

associé à un CLOB

• Impacts sur les Performances
o Consommation de mémoire  instantanée importante
 Temps d’accès aux données plus long

o Saturation progressive de la mémoire 
 Dégradation des performances au fur et à mesure de l’utilisation dans la 

journée
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Performances

Gains Impacts
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+ Un compromis est a trouver entre saisie illimitée et 
performances



Performances – Solutions envisagées

+ Limiter tant que possible le recours au type CLOB
• Conserver les champs Wysiwyg 
• Mais Limiter le nombre de caractères

+ Besoin d’arbitrer la limite de taille des champs CLOB
• Arbitrage de chaque champs au cas par cas

• Au delà de 4000 caractères
le type CLOB est le plus performant

• Sinon Choix d’une limite : 
250, 500, 1000, 2000, 3000, 4000 caractères

+ Analyse de 10 Dumps production ROF
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Performances – Analyses Usages des CLOB

+ Analyse de 10 Dumps production ROF :  
• Aix Marseille Université
• Université Montpellier 2
• Université Reims Champagne Ardenne
• INP Toulouse
• Université Lumière Lyon 2
• Université Paris Sud (Paris 11)
• Université de Valenciennes et du Hainaut-Cambrésis
• Université Paris Dauphine (Paris 9)
• Nouvelle Université de Bordeaux

MERCI !!!

+ Pour chaque champ
• Longueur maximale saisie
• Moyenne + écart type = limite « normale »
• Saisies « marginales »
• Longueurs des mises en forme (balises de style : gras, italique, listes, etc.)
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Performances – Analyses Usages des CLOB
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13 % des champs ne sont pas 
utilisés

 On pénalise les 
performances sans raison

APPROCHE 1 : MAXIMUM
Analyse longueur maximum saisie dans chaque champ



Performances – Analyses Usages des CLOB
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45 % des champs justifient 
l’usage du type CLOB

4000 caractères = 
2 pages WORD dans un seul champ 

APPROCHE 1 : MAXIMUM
Analyse longueur maximum saisie dans chaque champ

Quelle pertinence métier de descriptions aussi longues ?

Est-ce qu’il ne s’agit pas d’un usage anormal et non maitrisé 
(abus de copier/coller par exemple) ?



Performances – Analyses Usages des CLOB
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En excluant des valeurs « marginales », 
le taux de CLOB justifié descend à 13 %

PROBLEME :
Cette solution nécessiterait de tronquer 

les valeurs « marginales »

APPROCHE 2: OPTIMISEE
Analyse Moyenne + écart type = Exclusion des valeurs « marginales »

Exemple : 
Pour un champ donné, la moyenne des saisies est de 1500 caractères, mais 3 objets 
comportent plus de 20000 caractères saisis sur ce champ,
On peut considérer ces valeurs comme « marginales », « anormales »



Performances – Analyses Usages des CLOB
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On limite les cas de tronquages en 
augmentant les limites « finies »
 Peu pénalisant pour les 

performances

Les arbitrages concernant le choix 
CLOB / 4000 concernent peu de 

valeurs marginales

APPROCHE 3 : 
L’Amue augmente les limites pour réduire les cas de tronquages à un nombre « raisonnable »

Le plus gros gain de performances consiste à passer de CLOB à 4000 caractères

 Il semble pertinent d’analyser chaque valeurs marginales CLOB pour voir s’il 
n’est pas possible de réduire à 4000



Performances

+ Impacts Approche 3 : Optimisé + arbitrage
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+ Certains établissements ont réalisé des initialisations 
 les valeurs marginales sont dupliquées sur plusieurs années

+ Des cas nombreux pour LYON 2 et AMU : Mais faible en proportion des 
saisies

+ Reste un nombre très importants de valeurs marginales pour NUB



Performances – Analyses Usages des CLOB
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APPROCHE 4 : 
Suppression de la mise en forme des valeurs marginales

On ne tronque pas le contenu du champ; On y supprime tous les éléments de 
mise en forme. Ainsi certains champs marginaux redeviennent « normaux »

Moins pénalisant pour le sens et le travail réalisé

Le taux de CLOB 
reste faible



Performances – Suites 2015

+ Poursuite des travaux d’analyse T1 2015
• Mesure des Gains de performance
• Ajustements des arbitarges Amue proposé

+ Envoi des résultats individualisés aux établissements
• Statistiques globales
• Liste des valeurs marginales qui seraient tronquées

+ Analyses des valeurs marginales par les établissements :
• Cas réellement anormaux (abus de copier/coller ou autre)
• Cas de saisies longues Justifiés : réel besoin métier

+ Points téléphoniques individuels Amue/Etablissements
• Résultats des analyses établissement

+ Arbitrages Amue
• Nouvelles limites de champs
• Choix méthode tronquage (contenu ou mise en forme seule)

+ Développement Script
• Le traitement produira un log récapitulant tous les cas de champs tronqués
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Performances ROF
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Plan 2015

+ Contexte
• Réduction des investissements sur ROF
• Efforts de l’AMUE portés vers la future solution SICLES

+ Evolutions envisagées
• Performances : optimisation mémoire sur Wysiwyg / CLOB
• Réglementaires 

o CDMFR adapté à la réforme (suivant DGESIP/Groupe CDMFR)
o Autres impacts réglementaires bloquants

+ Autres évolutions : Vos thèmes prioritaires ?
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Plan 2015 : Vos priorités ? 

+ Etablissement prépare la liste des points LES PLUS ESSENTIELS
• Pour faciliter l’utilisation
• Pour faciliter le déploiement dans l’établissements

+ Quelques thèmes de réflexion : 
• Réglementaire / Accréditation ?
• Regroupements / Comue ?
• Contribution : Ajouts, Suppression, Modification de Champs ?
• Conception / Mutualisation ?
• Ergonomie ?
• Profils ? Workflow ?
• Techniques ?

+ Début 2015, l’Amue 
• L’Amue recense les besoins 
• L’Amue analyse, synthétise, évalue
• Le Comité de pilotage arbitre
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Merci de votre attention

rof.projet@amue.fr



Annexe – Concepteur – Vue du l’offre
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Annexe – Contributeur – Contribution
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Annexe – Responsable – Contribution et validation
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Annexe – Responsable d’objectif – Contribution
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Annexe – Superviseur – Habilitation
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Annexe – Superviseur – Publication
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Annexe – Superviseur – Catalogue
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